FORUM PRAWNIKOW

Do
Sadu Okregowego
Wydziat Cywilny — Odwotawczy

za posrednictwem

Sadu Rejonowego
Wydziat Cywilny
Wi
Dotyczy sprawy:
INs............

Whioskodawczyni: Edyta G.

Uczestnik postepowania: Wojciech G.

Apelacja uczestnika postgpowania
od postanowienia wstgpnego Sadu Rejonowegow ............

w sprawie INs ..............

Na podstawie art. 361 kpc 1 art. 367 § 1 kpc zaskarzam powyzsze postanowienie
wstepne w calo$ci, zarzucajac:
1. sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu — polegajaca na
mylnym ustaleniu stopnia w jakim uczestnik postgpowania przyczynit si¢ do powstania
majatku wspolnego stron, co w konsekwencji doprowadzitlo do zanizenia jego udziatu w
powstaniu tego majatku.
W oparciu 0 powyzsze, wnoszg:
1. o zmiang zaskarzonego postanowienia przez przyjecie rownych udziatdw w majatku

wspolnym.
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Uzasadnienie
Sad Rejonowy w ............. postanowieniem wstgpnym z dnia ................ w
sprawie I Ns .............. ustalit nierowne udziaty stron w powstaniu majatku wspolnego —

przy czym udzial uczestnika postgpowania okreslit na 40%, za$ wnioskodawczyni na 60%.

Zdaniem uczestnika postgpowania ustalona wysokos$¢ jego udzialow zostata przez Sad
btednie ustalona.

Zgodnie z art. 43 § 2 i § 3 krio musza zaistnie¢ dwie przestanki uzasadniajace
domagania si¢ ustalenia nierownych udziatow:

- istnienie waznych powodow
- przyczynienie si¢ matzonkéw do powstania majatku wspdlnego w stopniu zréznicowanym.

Zdaniem wuczestnika zadna z tych przestanek nie wystgpuje w niniejszym
postgpowaniu. Strony faktycznie pozostawaty od sierpnia 2003r. w separacji, lecz pomimo
tego faktu wspodlnie lozyly na utrzymanie wspolnego majatku jak réwniez splacaty pozyczke
na wybudowanie wspolnego domu.

Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez fakt, ze wnioskodawczyni przez okres ponad 2
lat nie opiekowata si¢ synem stron (uczestnik postgpowania w grudniu 2003r. zamieszkat w
niewykonczonym domu razem z dzieckiem — a Sad Okregowy w .......... w wyroku
rozwodowym z dnia ..................... w sprawie VI RC .......... ustalil miejsce pobytu
matoletniego syna Kamila przy ojcu).

Odnoszac si¢ natomiast do drugiej przestanki, ktéra rowniez zostala blednie oceniona
przez Sad — uczestnik pragnie przede wszystkim podkresli¢, ze w budowie domu zasadnicze
znaczenie miata osobista, cigzka fizyczna praca uczestnika postgpowania. Wigkszo$¢ prac
budowlanych wykonywat on osobiscie przy pomocy swojej rodziny. W tym czasie opieke nad
maloletnimi dzie¢mi sprawowata matka wnioskodawczyni, ktéora miata zastrzezenia do
zachowania corki.

Pomimo tego, ze uczestnik przez wigksza cze¢$¢ trwania zwiazku malzenskiego
pozostawal bez pracy 1 prawa do zasitki — rOwniez miat istotny, materialny wplyw w
pozyskanie wspdlnego majatku. Uczestnik postgpowania otrzymat darowizng 10.000 zi od

swoich rodzicéw na zakup dziafki.
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Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze Sad wadliwie przyjal, i1z otrzymana przez
wnioskodawczynig od ojca zamieszkatego w Niemczech kwota 10.000 Euro zostata przelana
na rachunek wnioskodawczyni 1 wykorzystana na pokrycie kosztow budowy domu. Z
wyjasnien uczestnika postgpowania oraz swiadkéw wynika, ze kwota ta w wigkszoS$ci zostala
zuzyta przez wnioskodawczyni¢ na wycieczki zagraniczne, kupowanie drogich markowych
ubran 1 inne wygody.

W tej sytuacji ustalenie wigkszego udziatu wnioskodawczyni w powstaniu majatku

wspolnego jest bledne — 1 z tych wzgledow apelacja jest zasadna.



